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Protocole 
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Protocole 

 N = 579 étudiants en 1ère année à l'Ecole 42 

• Deux cohortes complètes : 2015-2016 et 2016-2017 

• Protocoles complets uniquement 

• 16% filles – 84% garçons 

• Âge moyen = 23.55 ans, ET = 4.55 ans 
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Protocole 

 Un test de personnalité : l'HEXACO 
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Protocole 

 Deux tests de créativité divergente, dans deux domaines distincts 

• (Forme A ou Forme B) – (Session 1 et Session 2) 
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Protocole 

 Pour chaque idée générée : 

• Numéro dans la séquence : absolu (1, 2…) ou relatif (0-100) 

• Le degré d'originalité : 0, 1 ou 2 

• La catégorie d'appartenance : 1ère, 2ème, 3ème… 

• Changement de catégorie par rapport à l'idée précédente ? 

Nouvelle catégorie ? 

 

 Score total d'originalité, six scores de personnalité 
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Résultats 
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Résultats 

Analyse qualitative = tristesse 
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VD Originalité 

Orig ~ EPoC_form * Type * Session + s(RangIdee, k = 6) + s(ID, bs = "re"), family=ocat(R=3) 

F(3.61) = 11.62, p < .001 

Les dernières idées sont plus originales que les premières… 
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VD Originalité 

Orig ~ EPoC_form * Type * Session + s(NumeroIdee, k = 6) + s(ID, bs = "re "), family=ocat(R=3) 

F(1.02) = 0.94, p = .329 

…mais la 15ème idée n'est pas plus originale que la 5ème ? 
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VD Originalité 
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Originalite ~ Type * Forme * Session + s(NumeroIdee, k = 6) + s(TotalIdees, k=6) + ti(NumeroIdee, 

TotalIdees, k=3) + s(ID, bs = "re"), family="ocat(R=3)", method="REML" 

 NumeroIdee : F(1.22) = 18.67, p < .001 

 TotalIdees : F(3.66) = 31.26, p < .001 

 Interaction : F(1.83) = 1.11, p = 0.333 

VD Originalité 

Normal : les sujets qui génèrent des séquences courtes ont des idées plus originales 



corentin.gonthier@univ-rennes2.fr 

28 

LnNombreMots ~ Type * Forme * Session + s(NumeroIdee, k = 6) + s(TotalIdees, k=6) + ti(NumeroIdee, 

TotalIdees, k=3) + s(ID, bs = "re"), family="gaussian", method="REML" 

 NumeroIdee : F(2.73) = 8.63, p < .001 

 TotalIdees : F(4.78) = 199.38, p < .001 

 Interaction : F(1.13) = 2.34, p = 0.135 

VD Degré d'élaboration 

…et leurs idées, en moyenne, sont plus élaborées (log nombre de mots plus élevé) 
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VD Flexibilité 

Nouvelle ~ EPoC_form * Type * Session + s(NumeroIdee, k = 6) + s(ID, bs = "re "), family="binomial" 

χ²(3.28) = 450.5, p < .001 

La probabilité de générer un nouveau type d'idée décroît au fil de la séquence 
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VD Flexibilité 

Changement ~ EPoC_form * Type * Session + s(NumeroIdee, k = 6) + s(ID, bs = "re "), family="binomial" 

χ²(4.38) = 62.46, p < .001 

En revanche, la probabilité de changer de catégorie est assez stable 
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VD Flexibilité 

Originalité ~ EPoC_form * Type * Session + s(RangIdee, k = 6) + s(Ouverture, k=6) + ti(RangIdee, 

Ouverture, k=3) + s(ID, bs = "re "), family=ocat(R=3) 

Effet principal Ouverture : F(1.49) = 18.03, p < .001 

Interaction Rang*Ouverture : F(1.04) = 0.50, p = .465 

La variabilité intra-individuelle n'interagit pas avec la personnalité 
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VD Originalité totale 

bam(OriginaliteTotale ~ EPoC_form * Type * Session 

 + s(Openness, k=6) 

 + s(Conscientiousness, k=6) 

 + s(Extraversion, k=6) 

 + s(Agreeableness, k=6) 

 + s(Emotionality, k=6) 

 + s(Honesty, k=6) 

  + ti(Openness, Conscientiousness, k=6) 

  + ti(Openness, Extraversion, k=6) 

  + ti(Openness, Agreeableness, k=6) 

  + ti(Openness, Emotionality, k=6) 

  + ti(Openness, Honesty, k=6)  

  + ti(Conscientiousness, Extraversion, k=6)  

  + ti(Conscientiousness, Agreeableness, k=6)  

  + ti(Conscientiousness, Emotionality, k=6)  

  + ti(Conscientiousness, Honesty, k=6)  

  + ti(Extraversion, Agreeableness, k=6)  

  + ti(Extraversion, Emotionality, k=6)  

  + ti(Extraversion, Honesty, k=6)  

  + ti(Agreeableness, Emotionality, k=6)  

  + ti(Agreeableness, Honesty, k=6)  

  + ti(Emotionality, Honesty, k=6)  

   + s(ID, bs='re') 

Impact des facteurs de 

personnalité et de leurs 

interactions sur le score total : 

test d'un modèle simplifié… 
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VD Originalité totale 
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VD Originalité totale 
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VD Originalité totale 
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VD Originalité totale 
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VD Originalité totale 
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Résultats 

 To-do list : 

• Vérifier l'instabilité des résultats… 

• …en explorant les différences SCIENCES/VERBAL 

• …à travers une validation croisée forme A / forme B 
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Résultats 

 To-do list : 

• Inventer un modèle théorique pour le lien entre créativité et 
personnalité, qui ne soit pas un simple constat de corrélation 

• Publier ce modèle théorique dans Nature 

• Recruter un échantillon plus créatif et plus sain d'esprit 
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